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Die Schweiz ist nach wie vor eine Hochpreisinsel. Schuld daran sind neben der Landwirtschaftspolitik
vor allem technische Handelshemmnisse in der Form spezieller Produkt- und Deklarationsvorschriften
sowie das Schweizer Patentrecht mit seiner sogenannten nationalen Erschépfung. Diese erlaubt es den
Patentinhabern, den Import ihrer im Ausland verkauften Produkte in die Schweiz zu verbieten.

Diese Handelshemmnisse ermdglichen es den Produzenten und «offiziellen» Importeuren, die Preise
zwischen der Schweiz und dem Ausland zu differenzieren und so die hohe hiesige Kaufkraft
abzuschopfen, weil ihre Gberteuerten Produkte nicht mehr durch billige freie Importe der gleichen
Produkte konkurriert werden kdnnen. Dabei fusst deren Kalkil und damit die Preishdéhe nicht auf dem
zu Kaufkraftparitaten umgerechneten Volkseinkommen, das nur noch wenig héher als in unseren
Nachbarlandern ist. Entscheidend ist vielmehr das zu laufenden Wechselkursen umgerechnete
Volkseinkommen, weil die Produzenten ihre Ertrége ja zu normalen Wechselkursen umtauschen
kénnen.

Das so berechnete Schweizer Prokopfeinkommen ist jedoch etwa 44 beziehungsweise48 Prozent héher
als in Deutschland und den EU-15. Das macht die Schweiz zu einer fetten Beute fir
Preisdifferenzierungsstrategien.

Offene Markte nétig. Leider kommt es in der Realitat noch schlimmer. Die Handelshemmnisse [ahmen
nicht nur den Wettbewerb im Grosshandel, sondern auch im Detailhandel, indem sie die Expansion
auslandischer Detailhandelsketten in die Schweiz verteuern. Denn diese kdnnen hier nicht einfach
Produkte aus ihrem auslandischen Sortiment anbieten, sondern miissen ganz neue Einkaufs- und
Logistikstrukturen aufbauen.

Fir substanzielle Preissenkungen braucht es deshalb offenere Markte. So muss nicht nur endlich die
Landwirtschaftspolitik liberalisiert werden. Genauso wichtig ist, dass die Unterschiede in den Produkt-
und Deklarationsvorschriften zwischen der Schweiz und der EU radikal abgebaut werden und beim
Patentrecht zur internationalen Erschdpfung libergegangen wird.

Auf der Traktandenliste. Beide Vorschlage beschaftigen zurzeit Bundesrat, Parlament und Verwaltung.
Die liberale Seite empfiehlt, das «Cassis de Dijon»-Prinzip einseitig zu ibernehmen. Dadurch kénnten —
so die Meinung — in der Schweiz alle irgendwo in der EU zugelassenen Produkte frei verkauft werden.
Dieser liberale Vorschlag wird aber von den Protektionisten mit dem Argument zurlickgewiesen, er
benachteilige Schweizer Produzenten und untergrabe die regulatorische Souveranitat der Schweiz, weil
er wegen der Einseitigkeit den Schweizer Produzenten Anreize gabe, nur noch nach EU-Normen zu
produzieren. Wie die Auseinandersetzung ausgehen wird, ist noch unklar.

Klar ist hingegen, dass es eine viel fruchtbarere Lésung gabe, die eine radikale Offnung brachte und der
Schweiz trotzdem eine weitgehende Regulierungsautonomie erhalten wiirde. Dafiir mlssten einseitig
die Normen der EU und mdglichst vieler weiterer OECD-Staaten anerkannt, und damit der Import
entsprechender Giiter erlaubt werden. Gleichzeitig miisste aber ein Anreizmechanismus zur Einhaltung
der speziellen Schweizer Normen eingefihrt werden. Auf in- und auslandischen Gutern, die nicht den
Schweizer Normen entsprechen, miisste ein entsprechender einfacher Vermerk angebracht und eine
minimale Abgabe von vielleicht zwei Prozent des Warenwertes erhoben werden. Dieses Konzept der
«Taxed Non-Swissness» wiirde der Schweiz einen regulatorischen Freiraum bewahren, ohne aber die
Importe merklich zu behindern und ohne den Produzenten Anreize zu geben, immer neue spezielle
Normen zu fordern.

Naturlich kénnte statt einem Negativvermerk auf normméssig «unschweizerischer» Ware auch ein
Positivvermerk auf «schweizerischer» Ware eingefiihrt werden.

Nicht diskriminierend. Zuweilen werden Zweifel an der rechtlichen Zulassigkeit dieses Konzepts
gedaussert. Dem kann hier nicht gefolgt werden. Denn erstens ist es wesentlich liberaler und schafft fir
keinen Anbieter starkere Einschrankungen als die heutige Politik. Denn es ersetzt bisherige
Importverbote, die aus 6konomischer Sicht nichts anderes als unendlich hohe Steuern oder Zélle sind,
mit sehr niedrigen Steuern. Damit entspricht es zweitens genau dem Geist der WTO-Politik, nicht
tarifare Handelshemmnisse maoglichst durch tarifare zu ersetzen. Drittens behandelt es in- und
auslandische Anbieter strikte gleich, ist also nicht diskriminierend. Aufgrund dieser Uberlegungen sollte
die «Taxed Non-Swissness» bei entsprechender Formulierung dem internationalen Recht vollauf

Page 9 of 71 2009 Factiva, Inc. Alle Rechte vorbehalten.



genugen.
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